UCHWALA NR XXXIV/361/2026
RADY MIEJSKIEJ W SOKOLOWIE MALOPOLSKIM

z dnia 19 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Sokotéw Malopolski

Na podstawie art. 18b ustep 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z2026r.,
poz. 662), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
72025 r. poz. 1691)

Rada Miejska w Sokolowie Malopolskim
uchwala co nastepuje:

§ 1. Zlozona skarge Rady Rodzicow przy Szkole Podstawowej nr 2 im. Ignacego Partyki w Gornie,
na dzialalno§¢ Burmistrza Gminy iMiasta Sokoldéw Matopolski zdnia 15.07.2026r., po zapoznaniu
si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
stanowigcym zatacznik do uchwatly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokotowie Matopolskim do przestania stronie
skarzacej odpisu niniejszej uchwaly wraz z zatacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Sokotowie
Matopolskim

Mieczystaw Miazga
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Uzasadnienie

W dniu 15.07.2026 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sokotowie Malopolskim wptyneta skarga
Rady Rodzicow przy Szkole Podstawowej nr 2 im. Ignacego Partyki w Goérnie. W skardze zarzucono
Burmistrzowi niewlasciwe dziatania w procesie powolywania Dyrektora tejze szkoly. Nieprawidlowosci
miatyby polega¢ na powolaniu na to stanowisko osoby spoza gminy, niemajacej do§wiadczenia na stanowisku
Dyrektora, nieznajacej Srodowiska i potrzeb szkoty, ktora przegrata konkurs na stanowisko Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 3 w Trzebosi, a w postgpowaniu konkursowym do SP nr 2 w Goérnie w ogole nie brata udziatu.
Dodatkowo poniesiono, ze Burmistrz nie zwrécit si¢ o opini¢ do Rady Rodzicéw szkoly a wybor Dyrektora
uderza w bezpieczenstwo i dobrostan dzieci. Dodatkowo, mieszkancy, ktorych dzieci uczeszczaja do SP nr
2 w Gornie, byli obecni na sesji Rady Miejskiej w dniu 21.07.2026 1., na ktdrej przedstawili swoje argumentyza
pozostawieniem na stanowisku dotychczasowej Pani Dyrektor, powielajace si¢ z tymi, ktore zostaly zawarte
w pisemnej skardze i prosili Burmistrza o zmiang decyzji.

W zwiazku z tg sprawa Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji prowadzita postgpowanie wyjasniajace 1w jego
ramach zwrocita si¢ do Burmistrza Gminy i Miasta Sokotow Matopolski z prosba o ustosunkowanie si¢ do
tre$ci ww. skargi.

Uzyskano  nastgpujagce  pisemne  wyjasnienia, w ktorych  Burmistrz ~ szczegdélowo  odniost
si¢ do zarzutow skargi za$ najwazniejsze wnioski ptynace z tych wyjasnien sa nastepujace:

1.Konkurs na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej w Nr2im. Ignacego Partyki w Goérnie
przeprowadzony w dniu 23.06.2026 r. zakonczyt si¢ brakiem rozstrzygnigcia (remis glosow komisji
konkursowej), co jednoznacznie otworzylo droge do =zastosowania trybu zart. 63 ustgp 12 ustawy —
polegajacego na powierzeniu stanowiska dyrektora przez organ prowadzacy.

2.Powierzenie stanowiska w tym trybie nastgpito w uzgodnieniu z Podkarpackim Kuratorem O$wiaty, pismo
z dnia 09.07.2026 1., znak WA.544.60.2026.LW oraz po zasiggnieciu opinii rady pedagogicznej Szkoty
Podstawowej w im. Ignacego Partyki w Gornie (uchwata z dnia nr 6/2025/2026 z dnia 30.06.2026 r.), ktéra
nie ma charakteru wigzacego.

3.Katalog podmiotéw, ktérych opinii organ prowadzacy jest obowigzany zasiggnaé w trybie art. 63 ustep
12 ustawy Prawo o$wiatowe, jest zamknigty i obejmuje wylacznie rade szkoty
lub placowki (o ile zostala utworzona) oraz rade pedagogiczng. Rada rodzicow nie zostata w tym przepisie
wymieniona i ustawodawca nie przyznat jej kompetencji opiniodawczej w procedurze powierzania stanowiska
dyrektora — ani w trybie konkursowym, ani w trybie art. 63 ustgp 12. Pominigcie Rady Rodzicow nie stanowi
zatem naruszenia procedury, poniewaz procedura taka w ogdle nie przewiduje jej udziatu na tym etapie.

4 Wymagania kwalifikacyjne wobec osoby powierzanej na stanowisko dyrektora szkoty okresla
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w publicznym
przedszkolu, publiczne;j szkole podstawowej, publiczne;j szkole ponadpodstawowe;j
oraz publicznej placowce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2578). Zgodnie z tym rozporzadzeniem stanowisko
dyrektora moze zajmowac nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktory tacznie posiada wyksztatcenie
wyzsze magisterskie oraz przygotowanie pedagogiczne, ukonczyt studia podyplomowe lub kurs kwalifikacyjny
z zakresu zarzadzania o$wiatg oraz legitymuje si¢ co najmniej pigcioletnim stazem pracy pedagogicznej na
stanowisku nauczyciela. Przepisy te nie przewiduja wymogu wczesniejszego petnienia funkcji dyrektora szkoty
jako warunku powierzenia tego stanowiska.

5.Skarzacy formutuja ocene, iz decyzja Burmistrza ,;uderza w bezpieczenstwo i dobrostan psychiczny
dzieci”, nie przedstawiajac przy tym zadnych konkretnych okolicznoséci faktycznych, zdarzen ani dowodow,
ktére miatyby ten zwiagzek potwierdza¢. Twierdzenie to ma charakter ogdlnikowej oceny, opartej wylacznie na
subiektywnym niezadowoleniu z wyniku procedury kadrowe;j.

Podsumowujgco, Burmistrz wskazal, ze powierzenie Pani Barbarze Zigba stanowiska dyrektora Szkoty
Podstawowej w Nr2im. Ignacego Partyki w Gornie nastgpilo w trybie przewidzianym w art. 63 ustep
12 ustawy Prawo o$wiatowe, tj. po nierozstrzygnieciu konkursu, zzachowaniem wymaganych prawem
czynnos$ci: porozumienia z organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny oraz zasiggnigcia opinii Rady
Pedagogicznej. Zaden przepis prawa nie naktadat na Burmistrza obowigzku zasiegania opinii Rady Rodzicow
ani nie wymagat od kandydatki wcze$niejszego doswiadczeniana stanowisku dyrektora. Zarzut naruszenia
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bezpieczenstwa i dobrostanu psychicznego dzieci nie zostal poparty zadnymi dowodami. W tym stanie rzeczy
Burmistrz Gminy i Miasta Sokoléw Matopolski wniost o uznanie skargi za bezzasadna.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze w $lad za wyjasnieniami ztozonymi przez Burmistrza Gminy i Miasta
Sokotéw Matopolski, zweryfikowano zgromadzone w sprawie dokumenty obowiazujacy stan prawny
w zakresie obsadzania stanowiska Dyrektora Szkoty.

Zapoznano si¢ z trescia

1.Dokumentacji z przebiegu konkursu na stanowisko Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 im. Ignacego
Partyki w Gornie w dniu 23.06.2026 r.

2.Uchwaly Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej nr 2 im. 1. Partyki w Gornie.

3.Pisma Burmistrza z dnia 03.07.2026 r. do Podkarpackiego Kuratora O$wiaty znak: 0S.2111.3.2026/7.
4.Pisma Podkarpackiego Kuratora O$wiaty z dnia 09.07.2026 r., znak: WA.544.60.2026.LW.
5.Zarzadzenia nr 484/1X/2026 Burmistrza Gminy i Miasta w Sokotowie Matopolskim z dnia 10.07.2026 r.

Zgodnie z art. 63 ustgp 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2026 . poz. 820,
ze zm.), kandydata na stanowisko dyrektora szkoty wylania si¢ wdrodze konkursu. Jest
to tryb podstawowy. Ustawodawca przewidzial jednak wprost sytuacje, w ktorej konkurs nie przynosi
rozstrzygniecia — reguluje ja art. 63 ustep 12 ustawy, zgodnie z ktérym: ,Jezeli do konkursu nie zglosi si¢ zaden
kandydat  albo  wwyniku  konkursu  nie wyloniono  kandydata, organ  prowadzqcy  powierza
to stanowisko ustalonemu, w porozumieniu z organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny, kandydatowi, po
zasiegnieciu  opinii  rady  szkoly lub  placowki irady  pedagogicznej”. W przypadku  SP
nr 2 w Gornie, taka sytuacja miata miejsce — konkurs nie doprowadzit do wylonienia kandydata. W takim
przypadku nie byto prawnej mozliwo$ci ponownego rozpisania konkursu na to stanowisko, ale nalezato wprost
zastosowac art. 63 ustep 12 ustawy Prawo o$wiatowe, a zatem Burmistrz byt nie tylko uprawniony ale wrecz
zobowigzany do powierzenia takiego stanowiska kandydatowi ustalonemu w porozumieniu z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny — przepis bowiem postuguje si¢ sformutowaniem ,,powierza” a nie ,,moze
powierzy¢”, wykluczajac jakiekolwiek inne rozwigzanie. Wobec imperatywnego sformutowania: "organ
prowadzacy powierza", anie "moze powierzy¢", organ ten powinien przedstawi¢ organowi sprawujacemu
nadzor pedagogiczny kandydata na stanowisko dyrektora szkoty i oczekiwaé na zawarcie z nim porozumienia
w przedmiocie powolania wskazanego kandydata na stanowisko (por. np. wyrok WSA w Krakowie
72.12.2019 r., IIT SA/Kr 1069/19). Kandydatura zostata uzgodniona z kuratorium o$wiaty oraz zaopiniowana
przez Rade Pedagogiczng, przy czym opinia Rady Pedagogicznej nie jest wigzaca. Jezeli w danej placowce
nie zostala powolana rada szkoly, wowczas wystarczajgce jest uzyskanie opinii jedynie od rady
pedagogicznej i nie ma wymogu konsultowania decyzji z Rada Rodzicéw.

Stanowisko to moze by¢ powierzone zar6wno osobie, ktora startowata w nierozstrzygnietym konkursie, jak
i osobie, ktora w takim konkursie nie brata udziatu. Istotne jest wytacznie spetnienie kryteriow kwalifikacyjnych
na Dyrektora Szkolty wskazane w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r.
w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko
kierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej szkole podstawowej, publicznej szkole ponadpodstawowej
oraz publicznej placowce, ktore kandydatka wskazana przez Burmistrza spehita. Brak jest prawnego wymogu
wcezesniejszego do§wiadczenia na tym stanowisku, ani zasiggniecia opinii Rady Rodzicow Szkoly. W zakresie
zarzutu zagrozenia dobrostanu dzieci iich bezpieczenstwa nalezy wskaza¢, ze Pani Barbara Zigba
nie rozpoczela jeszcze pracy na stanowisku Dyrektora, a zatem wysuwanie takich zarzutow przed podjgciem
przez zainteresowang jakiegokolwiek dziatania jest zbyt daleko idace.

Kandydatura Pani Barbary Zigba zostala pozytywnie zaopiniowana przez Organ nadzoru pedagogicznego,
jakim jest Kurator O$wiaty. Zarzadzenie o powotaniu Dyrektora Szkoty nie zostalo zakwestionowane przez
Organ nadzoru prawnego nad aktami prawnymi wydawanymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
jakim jest Wojewoda Podkarpacki. Analizujac przedstawione dokumenty oraz przepisy prawa Komisja
nie znajduje podstaw do stwierdzenia, by dziatanie Burmistrza byto niezgodne z obowigzujgcym prawem.

Natomiast Komisja Skarg, Wnioskow 1iPetycji ani tez Rada Miejska, nie maja kompetencji
by ingerowa¢ w merytoryczne decyzje Burmistrza jako organu prowadzacego szkote, ktére sa zgodne z prawem
i nie mogg ,,wymusi¢” na Burmistrzu, w trybie skargowym, zmiany decyzji personalnych w zakresie obsadzenia
stanowiska Dyrektora Szkoty, ktére przystuguja mu z mocy ustawy Prawo o§wiatowe.
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Jednoczesnie wydluzony czas rozpoznawania sprawy byt zwigzany zkonieczno$cia prowadzenia
szczegotowego postgpowania wyjasniajacego przez Komisje celem wydania opinii w sprawie a nastepnie
przekazania sprawy pod obrady Rady Miejskiej oraz z terminarzem sesji Rady Miejskie;j.

Po zapoznaniu si¢ ze skarga iwyjasnieniami Burmistrza Gminy i Miasta w Sokotowie Malopolskim
ztozonymi na pi$mie, oraz po wysluchaniu mieszkancéw podczas sesji w dniu 21.07.2026 r., Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji na posiedzeniu uznata skarge na Burmistrza Gminy iMiasta Sokoléw Matopolski
w opisanym przedmiocie sprawy za bezzasadna, co skutkuje podjeciem przez Rade Miejska w Sokotowie
Matopolskim uchwaty jak w sentencji.
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